SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 54/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval staznost ||| | G . 2:stipcncj
advokdatom JUDr. Stefanom Sev&ovicom, Jégeho 10, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 19/2001 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 19/2001 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 19/2001

prikazuje konaf bez zbytocnych prietahov.



ST o:izniva peiainé zadostudinenie v sume 10 000 € (slovom
desaftisic eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIll povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava Il  je povinny uhradit |GGG covy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdfdesiatpif eur a sedemdesiattri centov) na ucet

advokdta JUDr. Stefana Sev¢ovica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
23. janudra 2015 dorucend staznost || | (d2alej len ,staZovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom
Okresného sddu Bratislava III (dalej len ,okresny sdd“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 19/2001.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 15. janudra 2001 na okresnom sude
,hdvrh na zacatie konania na ndhradu Skody sposobenej pri dopravnej nehode“, o ktorom
nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté, ato aj napriek sfaZnosti podanej predsedovi

okresného sudu.

3. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje tstavnému sudu, aby vo veci vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 19/2001 poruSené bolo,
prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konaf bez zbytocnych priefahov, priznal jej

finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 € a Ghrady trov konania v sume 1 146,67 €.



4. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze ide o vel'mi
narocnu vec s potrebnym znaleckym dokazovanim, v ktorej sa permanentne kond okrem
obdobia oktober 2004 az oktober 2008, ked prebiehalo odvolanie a odvolacie konanie.

Suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania a rovnako sa vyjadrila aj staZovatelka.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

6. Predmetom sfaZnosti je tvrdenie sfaZovatelky, Ze postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 19/2001 bolo porusené jej oznacené zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

7. Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I. US 227/2015).

8. Zakladnou povinnosfou sudu je preto zabezpecif taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze

odrocif len z dolezitych dovodov.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej std rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého
kritéria sa povaZuje aj povaha prerokivanej veci. Vzhlfadom v$ak na extrémnu diZku
konania sud vobec nepovazoval za vyznamné tieto kritérid z obsahu spisu podrobne skumat,
pretoze ani pravne ¢i skutkovo ndrocnejsi spor nemdze v pravnom Stite trvaf takd dlhud

dobu, v dosledku ktorej prudko klesa doveryhodnost justicie.

9.1 Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndavrhu
stazovatel’ky na odSkodnenie urazu z dopravnej nehody spdsobenej 14. januara 1998. Pokial
ide o kritérium zloZitosti veci, dstavny sid konStatuje, Ze predmetné konanie mdzZe v danej
veci predstavovat urcity stupenl zloZitosti suvisiaci so zodpovedanim otdzok tykajicich sa
vSetkych zloziek ndhrady Skody na zdravi stazovatelky, ktoré si vyZaduju aj mnohé lekarske
posudky. Z tohto dovodu boli vo veci vykonané dva znalecké dokazovania, ale aj napriek

tomu konanie nemo6zZe trvat takd dlhd dobu.

9.2 Sprivanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i

v konani pred vSeobecnym sudom doSlo k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruseniu



zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid z obsahu vyjadreni konajicej

sudkyne dospel k zaveru, Ze stazovatelka nezapriCinila priefahy v konani.

9.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sidu. Priebeh konania zisteny dstavnym
sidom z vyZziadaného vyjadrenia predsedu okresného sidu, ako aj aktudlne konajice;j
sudkyne poukazuje na zaver, Ze prietahy v konani su v prevaznej miere zapriCinené
nekvalifikovanym postupom a rozhodovanim okresného sidu (mnohé jeho rozhodnutia boli

zruSené), v dosledku ¢oho konanie vo veci doteraz nie je pravoplatne ukoncené.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované konanie zacalo 2. jila 2002 podanim navrhu
navrhovatefom (byvalym manzelom sfazovatelky), pricom konanie vo veci doteraz nie je

pravoplatne ukoncené.

10. Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktieZ
konStatoval, Ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna ¢innost v§eobecného sidu
moze zapriCinif poruSenie Ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa sfaZzovatel na neho obrétil s ndvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

11. Vzhradom na doteraj$iu dizku namietaného konania v trvani vySe 14 rokov
bez pravoplatného skoncenia veci a vzhladom na konStatovani zjavni neefektivnost
postupu okresného sudu, ktorého rozhodnutia boli opakovane zrusené odvolacim sudom,
ustavny sud dospel k ndzoru, zZe okresny sud svojim postupom sposobil zbytocné prietahy
v konani, ¢im doSlo u sfazovatelky k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



II.

12. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného préva sfazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorom sa

stazovatelka nachadza.

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdzZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stude*) ak sa sfazovatel doméha
primeraného finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak dstavny sid rozhodne
o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné priavo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 30
000 € poukazujic na doteraj$iu extrémnu di’ku namietaného konania a jej nepriaznivy
zdravotny stav Ci dlhotrvajici stav neistoty a stresu. SfaZovatelka tiez poukazuje
na nemoznost disponovaf so svojim majetkom — odSkodnym, ktoré jej patri od vzniku

Skody.

14. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri uréeni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

15. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku namietaného konania okresného sidu
a zdrovenl beric do udvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a hlavne to, Co je
pre staZovatefku predmetom konania, priom sa sama o prediZenie tejto doby svojim
spradvanim nepricinila, ustavny sud povazoval priznanie sumy 10 000 € za primerané
finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tdstavnom side. Ustavny sid v tejto
stvislosti a s ohladom na argumenticiu staZovatelky tieZ poznamendva, Ze priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 udstavy, t. j. primerané finanéné zadostu¢inenie nemozno stotoZnovat s odSkodnym,

s ndhradou ¢i uz za skuto¢nu Skodu, usly zisk alebo nemajetkovi ujmu.

16. Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sidom.



Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid modZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vznikol staZovatelke nirok na dhradu trov za dva dkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti)
po 139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), €o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €, ktord po zvySeni o dan z pridanej hodnoty

predstavuje celkovd sumu 355,73 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sdde v spojeni s § 149 OSP).

17. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nédlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015



